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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara

in temeiul art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat,
Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara a anului 2015
in ziua de luni, 2 februarie 2015, ora 14,00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 28 ianuarie 2015.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 12 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 9 octombrie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Romastru Trading” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.907/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 44D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la data
de 15 octombrie 2014 si apoi la data de 11 noiembrie 2014,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Tn temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru 12 noiembrie 2014, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.907/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, mai putin a prevederilor
art. 31 sub aspectul sintagmei ,,care include si taxa pe valoare
adaugata”. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Romastru Trading” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ
emis in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca ordonanta de urgenta criticata
incalca principiul justei asezari a sarcinilor fiscale si dreptul de
proprietate privata. In acest sens, aratd ca taxa clawback sau

scontributia trimestriald” pe care detinatorii autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor au obligatia de a o plati se
calculeaza prin raportare la valoarea totala a vanzarilor fiecarui
platitor de contributie. In opinia sa, baza de calcul a taxei —
care, iIn mod neconstitutional, include si taxa pe valoarea
adaugata, chiar si ulterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013 — ar trebui sa fie
datd, exclusiv, de valoarea consumului efectiv de medicamente
pentru fiecare detinator de autorizatie de punere pe piata a
medicamentelor, in parte. Or, in prezent, valoarea vanzarilor/a
consumului se calculeaza, in mod absolut nejustificat, prin
raportare la pretul final al medicamentelor, adica la pretul
practicat de ultimul operator economic din lantul de vanzare,
motivat de faptul ca acesta este pretul pe care il plateste
consumatorul final atunci cand achizitioneazd medicamentul.
Mai exact, valoarea vanzarilor/consumului prin raportare la care
se calculeaza taxa clawback este valoarea totala suportata din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din
bugetul Ministerului Sanatatii in legatura cu respectivele
medicamente, valoare care include, pe langa taxa pe valoarea
adaugata, si adaosul comercial de distributie, precum si adaosul
comercial de farmacie, asupra carora platitorul contributiei nu
are niciun fel de control. Astfel, baza de calcul a contributiei
trimestriale este majorata in mod artificial, rezultdnd o valoare a
taxei datorate care depéaseste cu mult suportabilitatea taxei de
catre contribuabil. Aceasta modalitate de calcul a taxei clawback
contravine prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie referitor la
principiul egalitatii in materie fiscald, care trebuie interpretat in
sensul ca un contribuabil poate fi obligat s& suporte numai
sarcini fiscale aferente propriei activitati ori unor beneficii proprii.

5. Autorul exceptiei mai sustine ca, stabilind in modul mai
sus descris baza de calcul a taxei clawback, ordonanta de
urgenta criticatd ncalca si principiul certitudinii impunerii
consacrat de art. 3 lit. b) din Codul fiscal, intrucat baza de calcul
a acesteia include sume variabile, stabilite arbitrar de ceilalti
participanti din lantul de distributie si comercializare a
medicamentelor. In plus, legea permite, prin ticerea sa, ca
procentul ,,p”, prin aplicarea caruia se calculeaza taxa clawback,
sa fie comunicat detinatorului de autorizatii de punere pe piata
a medicamentelor ulterior perioadei in care medicamentele sunt
efectiv puse pe piata, astfel ca acesta este in imposibilitatea de
a previziona cursul activitatii sale pe termen scurt si, cu atat mai
putin, sa faca previziuni economico-financiare pe termen mediu
si lung. Sustine ca este incélcat si dreptul de proprietate privata,
intrucét prin instituirea obligatiei de plata a taxei clawback este
nevoit sa plateasca o suma de bani excesiv de mare,
disproportionata fata de activitatea economica efectiv
desfasurata in calitate de detinator de autorizatie de punere pe
piatd a medicamentelor, fapt ce echivaleaza cu o micsorare
nelegala a patrimoniului sau, inclusiv prin afectarea substantiala
a profitului obtinut Tn urma desfasurarii activitatii comerciale.
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6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca poate contraveni
prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 in sensul ca valoarea vanzarilor s-ar
raporta la valoarea medicamentelor astfel cum rezulta aceasta
din preturile pentru care se vand direct catre populatie, incluzand
si marja de profit, respectiv alte cheltuieli de recuperat
apartinand unor terti fata de detinatorul autorizatiei de punere
pe piatéa a medicamentelor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011, astfel cum a fost
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile sanatatii si protectiei sociale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 7 decembrie 2011.

11. Tn opinia autorului exceptiei, reglementarea criticata
incalca dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 16
alin. (1) care instituie principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, in art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si in art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a sarcinilor
fiscale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate atat in
ansamblul sdu, cét si cu privire la diverse articole din aceasta,
prin prisma unor critici similare si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale.

13. Astfel, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a calificat
drept taxa parafiscala contributia trimestriala pe care detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor si
reprezentantii legali ai acestora sunt obligati sa o plateasca,
potrivit art. 1 din ordonanta de urgenta criticatd, pentru
medicamentele suportate din Fondului national unic de asigurari
sociale de sanéatate si din bugetul Ministerului Sanatatii,
denumita si taxa clawback. Curtea a constatat ca instituirea
unei astfel de taxe are ca scop suplimentarea Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, reglementarea acesteia
gasindu-si fundament in dispozitile art. 139 din Constitutie

referitoare la stabilirea impozitelor, a taxelor si a altor venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat.
in acest context, Curtea a observat ca taxele parafiscale
reprezinta o categorie distincta, speciala, de venituri care sunt
legal dirijate Tn beneficiul institutiilor si/sau al organismelor
carora statul considera oportun sa le asigure realizarea, pe
aceasta cale, a unor venituri complementare. Tn acest sens s-a
statuat, de exemplu, prin Decizia nr. 263 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
10 iulie 2013 sau Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014.

14. De asemenea, Curtea a observat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost adoptata, astfel cum
reiese din preambulul actului normativ criticat, pentru
contracararea consecintelor negative ale depasirii, ca urmare a
consumului ridicat de medicamente, a plafonului alocat si pentru
asigurarea unui acces neintrerupt al populatiei la
medicamentele cu si fara contributie personala acordate n
ambulatoriu, in cadrul programelor nationale de séanatate.
Consecintele negative avute in vedere de legiuitorul delegat
vizau posibila deteriorare a calitatii serviciilor medicale, ca
urmare a lipsei resurselor financiare necesare asigurarii
asistentei medicale pentru un numar important de pacienti.
Totodata, la emiterea ordonantei de urgenté s-a tinut cont de
necesitatea implementarii unui sistem de contributie sustenabil
pentru continuarea suplimentarii surselor de finantare a
sistemului public de sanatate in regim de urgenta, in vederea
asigurarii asistentei medicale a populatiei, precum si de faptul ca
neadoptarea unor masuri imediate ar conduce la imposibilitatea
organizarii corespunzatoare a activitatilor din domeniul sanitar si
la imposibilitatea Tmbunatatirii conditilor de desfasurare a
acestora.

15. Curtea a constatat, prin Decizia nr. 484 din 25 septembrie
2014%), nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, ca
exista doua categorii de detinatori ai autorizatiilor de punere pe
piatd a medicamentelor, si anume, unii care sunt obligati la plata
contributiei Tn discutie si allii carora nu le incumba aceasta
obligatie legala. Diferenta rezida in faptul ca suportarea
contravalorii medicamentelor puse pe piata de prima categorie
se realizeaza din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii. Or, din aceasta
perspectiva, contributia trimestriala la care sunt obligati acesti
detinatori de autorizatii de punere pe piata apare ca fiind
instituitd Tn considerarea faptului ca acestia beneficiaza de un
real avantaj, si anume, au certitudinea vanzarii si incasarii
contravalorii medicamentelor avand, asadar, o exclusivitate in
a se ,indestula” din cele doua fonduri.

16. In acelasi sens, prin decizia mentionata, Curtea a reiterat
faptul ca aceasta contributie trimestriala a fost reglementata de
legiuitor exclusiv prin prisma faptului ca acestor detinatori li se
deconteaza din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii contravaloarea
medicamentelor vandute (deci in considerarea acestei facilitati),
avantaj care nu se acorda si celorlalti subiecti care desfasoara
o astfel de activitate comerciala. Acestia din urma vand atat
medicamente compensate, cat si medicamente cumparate liber
de populatie, neavdnd un avantaj efectiv din vénzarea
medicamentelor compensate. Pentru vanzarea medicamentelor,
acesti subiecti practica un adaos comercial negociat chiar cu
detinatorul autorizatiei de punere pe piata (APP), fiind prin
urmare firesc ca acest adaos sa fie platit de catre detinatorii de
APP. Aplicand acelasi rationament, nici critica formulata n cauza

*) Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 14 noiembrie 2014.
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de fata prin raportare la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata nu poate fi retinutd, de vreme ce nu se poate
sustine ca platitorul contributiei nu are niciun fel de control
asupra adaosului comercial de distributie sau a adaosului
comercial de farmacie.

17. Referitor la critica privind incalcarea principiului justei
asezari a sarcinilor fiscale, instituit de art. 56 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant, atunci cand
elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se
bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui
,ust echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). La punerea in aplicare
a politicilor statale, mai ales a celor sociale si economice,
aceasta marja de apreciere vizeaza atat aprecierea cu privire la
existenta unei probleme de interes public care necesita un act
normativ, cat si alegerea modalitatilor de aplicare a acestuia,
care sa faca ,posibilda mentinerea unui echilibru intre interesele
aflate in joc” (Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in
Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Roméniei,
paragrafele 41 si 49).

18. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat, in
jurisprudenta amintitd, ca reglementarea criticata a fost
determinata de un interes public general, explicitat in preambulul
ordonantei de urgenta, modul de calcul al contributiei trimestriale
fiind stabilit in considerarea regimului juridic preferential al
detinatorilor de autorizatii de punere pe piatd a medicamentelor.
Astfel, asa cum s-a precizat mai sus, spre deosebire de
distribuitori si de farmacii, care se interpun in circuitul comercial
al medicamentelor compensate, detinatorii de APP au
exclusivitatea punerii pe piatd a medicamentelor si au
certitudinea vanzarii si incasarii contravalorii lor, motiv pentru
care legiuitorul a stabilit doar Tn sarcina acestora suportarea
contributiei in discutie. Curtea a apreciat ca formula identificata
de legiuitor pentru calculul contributiei da expresie acestui just
echilibru intre interesul general care a determinat stabilirea
acesteia si avantajele conferite unei categorii de operatori
economici, respectiv detinatorilor de APP.

19. In acelasi timp, Curtea a constatat ca detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor nu pot invoca
faptul ca nu cunosc intinderea contributiei trimestriale

reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, potrivit
art. 851 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Ministerul Sanatéatii stabileste, avizeaza si aproba,
prin ordin al ministrului sénétatii publice, preturile maximale ale
medicamentelor de uz uman cu autorizatie de punere pe piata
in Romania, cu exceptia medicamentelor care se elibereaza féré
prescriptie medicalad (OTC).” Avand in vedere aceste prevederi
legale, Curtea a constatat ca& modul de calcul al preturilor la
medicamente, inclusiv modul de calcul al pretului cu amanuntul
maximal, respectiv cota maxima a adaosului de distributie si
cota maxima a adaosului de farmacie sunt plafonate la un
anumit nivel, determinat in mod clar si explicit. In prezent,
preturile maximale sunt fixate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
al preturilor la medicamentele de uz uman, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 62 din data de 2 februarie 2009.

20. Asadar, cata vreme detinatorii autorizatiilor de punere pe
piatd a medicamentelor solicita includerea medicamentelor pe
care le vand in lista medicamentelor pentru care platesc
contributia, cunoscénd preturile maximale ale medicamentelor,
precum si influenta maxima a adaosurilor ce pot fi practicate de
subiectii care se interpun in circuitul comercial al
medicamentelor compensate, rezultd ca si-au asumat ca vor
plati o contributie raportatd nu doar la pretul de producator.
Curtea a observat, de asemenea, ca, in acest cadru legal, este
la aprecierea detinatorilor de APP negocierea de adaosuri cat
mai mici cu intermediarii, cu consecinta platii unei contributii
intr-un cuantum cat mai redus. Fatd de aceste consideratii,
Curtea nu poate retine critica prin raportare la dispozitiile art. 44
din Legea fundamentala.

21. In fine, Curtea observa ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2014 privind stabilirea unor masuri financiare
in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
5 noiembrie 2014, legiuitorul a precizat expres ca indicatorii in
functie de care se calculeaza procentul ,p” in baza caruia se
determina contributia trimestriald pe care au obligatia sa o
plateasca detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a
medicamentelor si reprezentantii legali ai acestora nu includ si
taxa pe valoarea adaugata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Romastru Trading” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.907/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1383 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1383 din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatéd de
Asociatia Copyro — Societate de gestiune colectiva a drepturilor
de autor din Bucuresti in Dosarul nr. 8.660/2/2012* al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 583D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si pentru partea Asociatia Opera
Scrisa.Ro — Societate de gestiune colectiva a drepturilor de
autor din Bucuresti, domnul consilier juridic Alexandru Selari,
delegat sa depund inscrisuri pentru cele doud societati. De
asemenea, pentru Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor din
Bucuresti, raspunde domnul avocat luliu Cosuletu, din cadrul
Baroului Brasov, iar pentru Asociatia Societatea autorilor si
editorilor roméni de opere stiintifice — PERGAM din Bucuresti,
domnul avocat Cristian Dutescu. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca Oficiul
Roméan pentru Drepturile de Autor din Bucuresti a depus
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii ia act
de depunerea in sedinta publica a concluziilor scrise depuse de
reprezentantul Asociatiei Opera Scrisd.Ro — Societate de
gestiune colectiva a drepturilor de autor din Bucuresti si al
Asociatiei Copyro — Societate de gestiune colectiva a
drepturilor de autor din Bucuresti, prin care se solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor din
Bucuresti, care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, se aratd ca retragerea
temporara a avizului de functionare a organismului de gestiune
colectiva nu Tncalca art. 16 alin. (1), art. 40 alin. (1) si art. 41
alin. (1) din Constitutie. Se sustine c&, in exercitarea atributiei
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor de a supraveghea si
controla activitatea societatilor de gestiune colectiva a drepturilor
de autor, directorul-general al acestui oficiu are competenta
legala de a emite o decizie prin care da un termen pentru ca
societatea sa reintre in legalitate. Decizia este supusa
controlului instantelor de contencios-administrativ, insa, daca
decizia nu este atacata sau daca pléngerea este respinsa,
directorul-general poate decide retragerea avizului de

functionare daca societatea nu a luat masurile corespunzatoare.
Se ajunge astfel la suspendarea activitatii societatii pana la
schimbarea administratorului acesteia de catre adunarea
generala a acesteia. O atare sanctiune este specifica acestor
tipuri de societati, al caror regim juridic nu poate fi comparat cu
cel al asociatiilor de proprietari sau al societatilor comerciale.
Avand in vedere si faptul ca statul roman s-a angajat prin tratate
internationale sé& respecte drepturile de autor, sanctiunea apare
ca fiind justificata. Se mai apreciaza ca dreptul la asociere nu
este Tncalcat, intrucat administratorul societatii este numit sau
inlocuit, dupa caz, de catre adunarea generala a acesteia. De
asemenea, se subliniaza ca impunerea unor limitari ale dreptului
la munca este justificatd, neputdndu-se sustine ca incalcarile
legii pe care le-a savarsit administratorul societatii nu ar putea
fi sanctionate.

6. Reprezentantul Asociatiei Societatea autorilor si editorilor
roméni de opere stiintifice — PERGAM din Bucuresti solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se aratd ca activitatea societatilor de gestiune colectiva este
reglementata prin lege si functioneaza in baza unui aviz dat de
o0 autoritate publica. Retragerea acestui aviz motivat de
incalcarea legii nu este contrar dreptului constitutional la
asociere din moment ce exigenta respectarii legii, precum si
exercitarea unei profesii sau activitati potrivit unor reguli
prestabilite si intr-un cadru organizat sunt elemente componente
ale dreptului la asociere potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Sunt citate in acest sens, deciziile nr. 2 din
13 ianuarie 1993, nr. 118 din 21 noiembrie 1995, nr. 124 din
22 octombrie 1996 sau nr. 129 din 13 martie 2014. Se mai
sustine ca nu existd o echivalenta intre dreptul la munca si
drepturile conferite administratorului, astfel incat invocarea
art. 16 si art. 41 din Constitutie apare ca neavand legatura cu
continutul normativ al textului legal criticat. Solicita cheltuieli de
judecata si depune concluzii scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aplicarea sanctiunii retragerii avizului de functionare vizeaza
toate situatiile in care organismul de gestiune colectiva nu mai
indeplineste conditiile prevazute la art. 124 si 126 ori incalca
obligatiile prevazute la art. 130, 133, 134, 1341, 135 sau
art. 1382 alin. (2) din lege. Nu se poate retine nici incalcarea
art. 40 din Constitutie, intrucat adunarea generala a societatii
este cea care numeste si inlocuieste administratorul, astfel incat
textul criticat este mai degraba o expresie a textului
constitutional mentionat. De asemenea, se apreciaza ca nu sunt
incalcate nici prevederile art. 41 din Constitutie, intrucat
eventuala schimbare a administratorului este consecinta
nerespectarii obligatiilor legale asumate de cétre acesta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

8. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 8.660/2/2012*, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1383 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Asociatia
Copyro — Societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor
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din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
in contencios administrativ prin care s-a solicitat anularea unui
act administrativ emis de Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor
in temeiul textului de lege criticat, respectiv Decizia nr. 205 din
15 noiembrie 2012, decizie prin care a fost retras temporar
avizul de functionare a acesteia, cu consecinta suspendarii
activitatii organismului de gestiune colectiva pana la schimbarea
administratorului general de catre adunarea generala.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat stabileste in mod discriminatoriu
sanctiuni administrative, stabilite de autoritati publice, fata de
persoanele fizice ce ocupa functii in cadrul unor persoane
juridice private, ceea ce contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, dreptului la asociere, precum si dreptului la
munca. In acest sens, se arata c limitarea, conditionarea sau
subordonarea activitatii organelor de conducere ale
organismelor de gestiune colectiva a dreptului de autor sau a
drepturilor conexe, prin acte administrative unilaterale emise de
catre o autoritate publica, si anume Oficiul Roman pentru
Drepturi de Autor, prin care este retras avizul de functionare
pana la inlocuirea administratorului general, reprezinta o
discriminare a acestuia din urma fatd de administratorul unei
asociatii de proprietari sau al unei societati comerciale. Astfel,
prevederile Legii societatilor nr. 31/1990 sau ale Legii nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari nu creeaza un raport de subordonare intre o
autoritate publica si organele de conducere ale unei persoane
juridice de drept privat.

10. Se mai arata ca obligarea adunarii generale a unei
asociatii de drept privat la inlocuirea administratorului, ales prin
libera exercitare a libertatii de vointd a membrilor, reprezinta o
conditionare a exercitéarii dreptului constitutional de asociere,
care, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
presupune atributul membrilor unei asociatii de a dispune in
mod liber si neconditionat de prerogativa organizarii activitatii,
prin alegerea si mentinerea in functie a organelor de conducere
conform vointei comune a membrilor asociatiei.

11. Se mai sustine ca dreptul constitutional la munca nu
presupune nicio constrangere sau ingradire prin norme legale,
de natura a limita exercitarea profesiei ori a meseriei. Or, textul
de lege criticat incalca dreptul la munca recunoscut de art. 41
din Constitutie, prin conditionarea functionarii organismului de
gestiune colectiva de inlocuirea persoanei ce ocupa functia de
administrator general ales. In acest context, se aratd c&
independenta profesionald garanteaza libertatea de actiune a
practicantului profesiei, in spetd administratorul unui organism
de gestiune colectiva, in folosul beneficiarilor serviciilor
profesionale, si anume membrii Adunarii generale a
organismului de gestiune colectiva. Or, textul de lege criticat
sanctioneaza in mod abuziv si discriminator administratorul
general al unei asociatii, in conditiile in care actul decizional este
emis de Adunarea generala a asociatiei, astfel incat dreptul
acestuia la munca este incalcat, prin sanctionarea acestuia
pentru acte si decizii pe care nu le-a exercitat in mod direct.

12. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata
ca este atributul exclusiv al legiuitorului sa determine conditiile
specifice de retragere a avizului de constituire si functionare a
organismelor de gestiune, din perspectiva conditiilor impuse prin
textul de lege criticat.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
aparatorilor partilor reprezentate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1383 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,In cazul in care
organismul de gestiune colectiva nu mai indeplineste conditiile
prevézute la art. 124 si 126 ori incalca obligatiile prevazute la
art. 130, 133, 134, 1341, 135 sau art. 1382 alin. (2), Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor poate acorda organismului
de gestiune colectiva, prin decizie a directorului general, un
termen pentru intrarea in legalitate. Decizia poate fi atacata la
instantele judecétoresti de contencios administrativ. In cazul
nerespectarii deciziei ramase definitive, Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor retrage temporar avizul prevazut la art. 125.
Retragerea temporard a avizului are ca efect suspendarea
activitatii organismului de gestiune colectiva p&nd la schimbarea
administratorului general de cétre adunarea generald.”

17. Prevederile art. 1383 din Legea nr. 8/1996 fac referire la
dispozitiile art. 124, 125, 126, 130, 133, 134, 1341, 135 si
art. 1382 alin. (2) din acelasi act normativ, referitoare la
constituirea si obiectul de activitate al organismelor de gestiune
colectiva, avizul de constituire si functionare acordat de Oficiul
Romén pentru Drepturi de Autor, obligatiile organismelor de
gestiune colectiva, colectarea sumelor datorate de utilizatorii
operelor gestionate sau de alti platitori, exercitarea gestiunii
colective, obligatia organismelor de gestiune colectivé de a
publica, pe pagina proprie de Internet, unele date necesare
informarii membrilor, depunerea anuala la Oficiul Roman pentru
Drepturi de Autor a unor documente privind darea de seama
anuala, raportul anual al comisiei de cenzori, modificari la statut,
repertoriul actualizat sau contractele de reprezentare cu
organismele similare din strainatate si, respectiv, activitatea de
control a Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, precum si
masurile de intrare in legalitate sau aplicarea de sanctiuni, dupa
caz.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 40
alin. (1) referitor la dreptul de asociere si art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sanctiunea retragerii temporare a avizului de
constituire si functionare intervine numai daca organismul de
gestiune colectiva nu a adoptat masurile necesare pentru
intrarea n legalitate, in interiorul termenului acordat in acest
sens de catre Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor
(O.R.D.A.). Potrivit textului de lege criticat, decizia prin care se
constata neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 130, 133,
134, 1341, 135 sau art. 1382 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 poate
fi atacata la instantele judecatoresti de contencios administrativ,
iar retragerea temporara a avizului prevazut la art. 125 din
acelasi act normativ intervine doar in cazul nerespectarii deciziei
ramase definitive. In speta, decizia prin care s-a constatat
neindeplinirea obligatiilor legale nu a fost atacata de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, insa decizia O.R.D.A.
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de retragere a avizului de functionare a fost atacata in fata
instantei de contencios administrativ. Prin urmare, in conditiile
existentei unui control judecatoresc asupra modalitatii in care
au fost constatate neregularitdtile in exercitarea gestiunii
colective, se creeaza premisele unei bune functionari a
mecanismului de control al activitatii organismelor de gestiune
colectiva.

20. Referitor la pretinsa discriminare creata fintre
administratorul general al unei societati de gestiune colectiva a
dreptului de autor si a drepturilor conexe, pe de o parte, si
administratorul unei asociatii de proprietari sau al unei societati
comerciale, pe de altd parte, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa constantd, ca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi nu presupune egalitatea de tratament juridic
aplicat unei categorii de cetateni in comparatie cu alta, astfel
incéat el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii juridice
diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Astfel, administratorul
general al unei societati de gestiune colectiva a dreptului de
autor si a drepturilor conexe, pe de o parte, si administratorul
unei asociatii de proprietari sau al unei societati comerciale, pe
de alta parte, fac parte din categorii diferite de destinatari ai unor
dispozitii legale distincte, cu obiect de reglementare diferit. In
acest sens, Curtea retine ca domeniul dreptului de autor, prin
natura sa, a impus interventia statului, infiintdndu-se, in acest
sens, Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care are ca
atributii, ntre altele, controlul functionarii organismelor de
gestiune colectiva, stabilirea masurilor de intrare in legalitate
sau aplicarea sanctiunilor, dupa caz. De aceea, Legea
nr. 8/1996 stabileste o serie de obligatii legale in sarcina
organismelor de gestiune colectiva a drepturilor de autor, de
indeplinirea carora depinde legala functionare a acestora din
urma. In virtutea dreptului de control asupra activitatii
organismelor de gestiune colectiva, O.R.D.A. poate dispune
retragerea temporara a avizului de constituire si functionare a
acestora, consecinta directa a neindeplinirii unor obligatii legale,
a caror constatare intra in atributiile O.R.D.A., in calitatea sa de
autoritate unica in ceea ce priveste supravegherea si controlul
aplicarii legislatiei in domeniul dreptului de autor si al drepturilor
conexe. Prin urmare, schimbarea din functie a administratorului
general de catre adunarea generala este o consecinta directa a
nefndeplinirii de catre organismul de gestiune colectiva a
obligatiilor legale, prevazute la art. 130, 133, 134, 1341, 135 sau
art. 1382 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, avand in vedere si faptul
ca, potrivit Statutului adoptat in conditiile art. 127 din Legea
nr. 8/1996, administratorului general este responsabil de
functionarea organismului de gestiune colectiva.

21. In aceleasi coordonate, Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, reglementeaza asociatiile de proprietari, care au
drept scop administrarea si gestionarea proprietatii comune
aferente cladirilor de locuinte (art. 1 si 4 din lege), si prevede, in
mod similar, implicarea autoritatilor publice in activitatea
asociatiilor de proprietari, prin atestarea administratorilor
acestora de catre primar (art. 54 din lege), precum si prin
controlul efectuat asupra modului de gestionare a bugetului
asociatiilor (art. 55 din acelasi act normativ). Atestatul de
administrator de imobil se poate retrage de catre autoritatea
administratiei publice locale care I-a eliberat, daca nu mai sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea acestei activitati [a se
vedea art. 58 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.588/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 43 din 18 ianuarie 2008], caz in care acesta nu isi mai poate
exercita atributiile legale, iar asociatia de proprietari va trebui sa
ia masurile legale care se impun.

22. De asemenea, Legea societatilor nr. 31/1990, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, prevede ca societatile se constituie in
vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ, in acest sens
persoanele fizice si persoanele juridice putandu-se asocia si
constitui in societati cu personalitate juridica (art. 1 din lege). De
altfel, si legea mentionatd reglementeaza situatii in care
calitatea de administrator inceteaza, desigur pentru alte motive
si in alte conditii (art. 731 din lege).

23. Asadar, date fiind domeniile diferite in care legiuitorul a
intervenit, acesta a trebuit sa adapteze institutia
administratorului la specificului fiecaruia dintre domeniile
reglementate. Cu alte cuvinte, esentiala in definirea caracterului
diferit al situatiei juridice avute in vedere de legiuitor nu este
calitatea de administrator, ci natura obligatiilor legale ce i revin
acestuia, in functie de domeniul de activitate in care Tisi
desfasoara activitatea. Rezultd c&, in acord cu exigentele
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, nu se justifica
instituirea aceluiasi tratament juridic pentru persoane aflate in
situatii diferite, legiuitorul avand deplina Tndrituire constitutionala
sa configureze, in functie de domeniul reglementat, un regim
juridic specific in privinta administratorilor unei persoane juridice
de drept privat.

24. Curtea mai retine c&, potrivit art. 124 si urméatoarele din
Legea nr. 8/1996, organismele de gestiune colectiva sunt
persoane juridice constituite prin libera asociere a titularilor
drepturilor de autor sau ai drepturilor conexe, cu avizul O.R.D.A,,
si functioneaza in temeiul reglementarilor privind asociatiile fara
scop patrimonial, instituite prin Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, si ale legii speciale, respectiv Legea nr. 8/1996. Asadar, in
vederea exercitarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in
acord cu dreptul constitutional la liberd asociere, titularii acestor
drepturi actioneaza pentru crearea unei persoane juridice fara
scop patrimonial, iar in vederea functionarii in calitate de
organism de gestiune colectiva, persoana juridica constituita in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 Tncheie contracte de
mandat cu titularii de drepturi de autor sau drepturi conexe, cu
scopul obtinerii avizului necesar pentru a functiona in calitate de
organism de gestiune colectiva. Astfel, organismele de gestiune
colectiva se constituie si functioneaza, pe de o parte, in temeiul
avizului acordat, potrivit art. 125 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
de catre O.R.D.A. si, pe de alta parte, in baza unui statut adoptat
dupa procedura reglementata prin legea speciala. Prin urmare,
constituirea organismului de gestiune colectiva nu este rezultatul
exclusiv al vointei liber exprimate a membrilor acestuia, astfel
incat, desi sunt constituite prin libera asociere, aceste asociatii
fara scop patrimonial nu dobandesc o independenta functionala
fata de autoritatile publice, caracteristica structurilor asociative
constituite Tn temeiul dreptului fundamental la asociere.

25. De aceea, potrivit dispozitiilor art. 1382 din Legea
nr. 8/1996, cu ocazia controalelor efectuate de catre O.R.D.A,,
administratorul general este obligat sa prezinte orice documente
si informatii solicitate de organele de control, iar in cazul
constatarii unor nereguli, procesul-verbal care consemneaza
concluziile organelor de control si observatiile administratorului
general este comunicat catre adunarea generala a organismului
de gestiune colectiva. In cazul in care acesta din urma nu
adoptd masurile necesare pentru intrarea in legalitate, in
interiorul termenului acordat Tn acest sens de catre O.R.D.A,,
este aplicata sanctiunea retragerii temporare a avizului de
functionare, pana la schimbarea administratorului general de
catre adunarea generala.
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26. Asadar, Curtea retine ca masura fnlocuirii
administratorului general este consecinta directéd a neindeplinirii
obligatiilor legale referitoare la exercitarea obiectului de
activitate al organismului de gestiune colectiva, de a carui legala
realizare este responsabil administratorul general, potrivit
statutului, si nu reprezinta o incélcare a prerogativelor libertaii
de asociere. De altfel, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dreptul de asociere se poate exercita numai cu
respectarea legii, iar nu impotriva ei (a se vedea Decizia nr. 2 din
13 ianuarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 18 februarie 1993, Decizia nr. 260 din 12 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 28 iunie 2005, sau Decizia nr. 124 din 22 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
5 decembrie 1996).

27. Curtea nu poate retine nici sustinerile referitoare la
ingradirea dreptului la munca al administratorului general al
organismului de gestiune colectiva, intrucat dreptul la munca nu
este unul absolut (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 379 din

30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 979 din 25 octombrie 2004, sau Decizia nr. 175 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 22 martie 2011), iar exercitarea sa trebuie
sa respecte conditiile prevazute de lege pentru fiecare meserie,
profesie sau ocupatie.

28. In fine, avand n vedere solicitarea din sedinta publica a
reprezentantului Asociatiei Societatea autorilor si editorilor
roméani de opere stiintifice — PERGAM din Bucuresti de
acordare a cheltuielilor de judecata (paragraful 6 al prezentei
decizii), Curtea retine ca regulile de procedura civila referitoare
la acordarea acestor cheltuieli nu sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curtii Constitutionale, instanta de judecata fiind
singura in masura sa aprecieze atat cuantumul integral al
cheltuielilor de judecata, cét si repartizarea lor (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 349 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 19 noiembrie
2013).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Copyro — Societate de gestiune
colectiva a drepturilor de autor din Bucuresti in Dosarul nr. 8.660/2/2012* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1383 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se public& in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu

— presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
— judecator tionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. b) din

Toni Grebla — judecator Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
Petre Lazaroiu — judecator judiciare de timbru, exceptie ridicatd de llie Gheorghe Vasile
Mircea Stefan Minea — judecator Cornel in Dosarul nr. 10.134/303/2013 al Judecétoriei Sectorului 6
Daniel Marius Morar — judecator Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtii Constitutionale nr. 691D/2014.

Tudorel Toader — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care

lonita Cochintu — magistrat-asistent procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.
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neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 iulie 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 10.134/303/2013, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de llie
Gheorghe Vasile Cornel intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate incalca dispozitiile
art. 16, art. 21 si art. 53 din Constitutie prin limitarea abuziva a
accesului la justitie ca urmare a impunerii unor taxe exorbitante,
care au scopul de a impiedica populatia sa isi exercite si sa isi
apere drepturile in instanta.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia taxelor judiciare de timbru.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 7: ,Actiunile privind stabilirea si acordarea de
despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei, demnitétii
sau reputatiei unei persoane fizice se taxeaza cu 100 lei.”

—Art. 8 alin. (1) lit. b): (1) Se taxeaza cu 100 lei urmatoarele
actiuni si cereri introduse la instanfele judecéatoresti:

[-]

b) cereri in anularea sau in constatarea nulitatii unui act
Juridic nepatrimonial,”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn
raport de critici si prevederi constitutionale similare, s-a mai
pronuntat, sens in care este, spre exemplu, Decizia nr. 104 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 23 aprilie 2014, sau Decizia nr. 245 din

29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014.

14. Astfel, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), ,Cetéatenii
au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”. Plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionala a cetatenilor. S-a retinut, de asemenea, ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii (Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 14 aprilie
2005).

15. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa. Totodata,
in Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut c&, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea
de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei.

16. De asemenea, se constata ca legiuitorul a instituit, prin
dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei
cererilor intemeiate pe dispozitile mai sus citate se realizeaza
de catre instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite
de Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste
cereri (Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014).

17. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin
Decizia nr. 388 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 604 din 13 august 2014, Curtea a
constatat ca solutia legislativa actuala este justificata atat timp
cat legiuitorul opteaza, in ipoteza despagubirilor pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice, pentru sistemul unei taxe fixe, si nu la valoare.

18. In ceea ce priveste sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea constata ca taxa judiciara de
timbru instituitéd de aceste dispozitii are un cuantum fix de 100 de
lei, fiind un cuantum rezonabil care nu conduce la incalcarea
accesului liber la justitie.

19. Referitor la pretinsa fincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 16, Curtea observa ca aceasta nu poate
fi retinuta, Tntrucat prevederile criticate se aplica tuturor celor
aflati in ipoteza normei legale.

20. Avand in vedere ca nu s-au constat Tncalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de textul
constitutional, nu se poate retine nici pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 10.134/303/2013 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, pentru medicii rezidenti din sistemul
administratiei penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari
prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a prevederilor art. 18 medicii rezidenti din sistemul administratiei penitenciare,
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, pentru  Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 5/C.

ANEXA

NORME
de aplicare a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, pentru medicii rezidenti
din sistemul administratiei penitenciare

Art. 1. — (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2014, medicii efectuate pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
sistemul administratiei penitenciare, cu un salariu lunar brut mai  de la functia de baza, beneficiaza de o bursa de rezidentiat in
mic decat 3.000 lei, care nu include drepturile aferente garzilor cuantum lunar de 670 lei.
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(2) Bursa de rezidentiat nu face parte din salariul brut, nu
este supusa impozitului pe venit si nu constituie baza de calcul
pentru contributiile de asigurari sociale de stat, asigurari pentru
somaj, asigurari sociale de sanatate sau pentru accidente de
munca si boli profesionale.

Art. 2. — (1) Plata lunara a bursei de rezidentiat pentru
medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti
fncadrati in unitatile sistemului administratiei penitenciare se
realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului
Justitiei.

(2) Cuantumul lunar al bursei de rezidentiat se plateste in
luna in curs pentru luna anterioara, odata cu plata drepturilor
salariale.

Art. 3. — Beneficiazd de bursa de rezidentiat medicii
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti aflati
in una dintre urmatoarele situatii:

a) rezidentii pe locuri care au incheiat contract individual de
munca pe duratéd determinaté cu unitatea sanitara, in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare;

b) rezidentii pe post care au incheiat contract individual de
munca pe perioada nedeterminata cu unitatea sanitara, in
conditiile prevazute de legislatia in vigoare;

c) rezidentii care isi reiau activitatea ca urmare a incetarii
situatiilor de suspendare a contractului individual de munca
prevazut la art. 4.

Art. 4. — (1) Nu beneficiaza de bursa de rezidentiat medicii
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti care
se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate;

b) concediu pentru incapacitate temporara de munca;

¢) indeplinirea unei functii de conducere salarizate in
sindicat;

d) punerea la dispozitie;

e) concediu pentru cresterea copilului Tn varsta de pana la
2 ani sau, Tn cazul copilului cu handicap, pana la implinirea
varstei de 3 ani;

f) concediu pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana
la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pentru afectiuni
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani;

g) concediu paternal;

h) concediu pentru formare profesional3;

i) participarea la greva;

j) concediu fara plata pentru studii sau pentru interese
personale;

k) absente nemotivate.

(2) Nu beneficiaza de bursa de rezidentiat medicii rezidenti,
medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti pe perioada in
care efectueaza stagii de pregatire in afara Romaniei, precum si
pe perioada concediilor de odihna.

Art. 5. — Plata bursei de rezidentiat inceteaza de la data
incheierii calitatii de rezident in urmatoarele situatii:

a) la data finalizarii programului de pregatire Tn rezidentiat;

b) la data incetarii raporturilor de munca in situatiile
prevazute de lege;

c) prin renuntare expresa;

d) in caz de incompatibilitate.

Art. 6. — Prevederile art. 1—5 se aplica si medicilor rezidenti,
medicilor dentisti rezidenti si farmacistilor rezidenti din sistemul
administratiei penitenciare care efectueaza programul de
pregatire in a doua specialitate.

Art. 7. — (1) Pentru achitarea sumelor aferente perioadei
1 ianuarie 2014—31 decembrie 2014, unitatile din sistemul
administratiei penitenciare care au in platd rezidenti vor
completa si vor transmite Directiei economico-administrative din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor tabelul prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentele norme.

(2) Responsabilitatea corectitudinii datelor transmise
apartine unitatilor din sistemul administratiei penitenciare care
raporteaza.

(3) Sumele aferente platii bursei de rezidentiat se prevad in
bugetul unitatii platitoare la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, articolul
59.01 ,Burse”.

ANEXA
la norme
. . Salariul brut Exceptii de la .
Nr. Unl_tatea Numsle si CNP Specialitatea Anul de studiu in luna de acordarea bursei de Suma d_e*plata
crt. angajatoare prenumele - . (lei)
raportare rezidentiat
1 2 3 4 5 6 7 8 9

*) Suma de plata — se trece cuantumul bursei (670 lei, respectiv suma cuvenita din aceasta calculata conform normelor de aplicare).

Director,

NOTE:

Sef compartiment,

a) Datele din coloana 7 se refera la salariul brut lunar si nu includ drepturile aferente garzilor efectuate pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza.

b) Situatia cuprinde medicii, medicii dentisti si farmacistii, rezidenti pe post si pe loc din unitatea care raporteaza.

c) Conducerea unitatii angajatoare care raporteaza raspunde in totalitate de corectitudinea datelor transmise.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind indicele preturilor de consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate
in contul impozitului pe profit anual pentru anul fiscal 2015

Avéand in vedere prevederile art. 34 alin. (2), (4) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34 alin. (18) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul fiscal 2015, indicele preturilor de publice, precum si Directia generald de administrare a marilor
consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate in contul contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului
impozitului pe profit anual este 102,2%. ordin.

Art. 2. — Directia generald de legislatie cod fiscal si Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

reglementari vamale, directiile generale regionale ale finantelor Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 26 ianuarie 2015.
Nr. 83.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii SFINX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, Tn temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata Tn extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 4 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. 7.098 din 19 noiembrie 2014, privind
propunerea de sanctionare a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare care nu au respectat prevederile legale privind forma,
continutul si termenul de transmitere al raportarilor periodice la Autoritatea de Supraveghere Financiara, intocmit in baza
prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, la Societatea SFINX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Galati, Str. Brailei nr. 1,
biroul 2, bl. 1, sc. 8, ap. 8, judetul Galati, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J17/1387/10.11.2011, cod unic de
inregistrare 29324625/10.11.2011 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-723,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a transmis la Autoritatea de Supraveghere Financiara raportarile periodice semestriale si trimestriale, astfel:

— nu au fost transmise raportarile contabile aferente semestrului 112014, atat in format letric, cat si in format electronic;

— nu au fost transmise raportarile aferente trimestrului 11/2014, atat in format letric, cat si in format electronic.

Au fost incélcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. 1l si pct. llI
lit. a)—d) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de
asigurare si/sau reasigurare, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu
modificarile ulterioare, cu prevederile pct. Il alin. 3), pct. IV alin. 1) lit. a) si pct. V alin. 1) din Sistemul de raportare contabila la
30 iunie 2014 a societatilor din domeniul asigurarilor, pus in aplicare prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2014.

Faptele constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,
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Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), precum si ale art. 39
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completérile ulterioare, se sanctioneaza Societatea SFINX
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Galati,
Str. Brailei nr. 1, biroul 2, bl. I, sc. 8, ap. 8, judetul Galati,
inmatriculatd  in  registrul comertului cu  numarul
J17/1387/10.11.2011, cod unic de inregistrare
29324625/10.11.2011 si inscrisd in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK-723, cu interzicerea temporara a
exercitarii activitatii pana la data la care vor fi transmise integral
raportarile restante si va fi clarificata situatia juridica.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori ih
legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea oricaror
operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite
in Legea nr. 32/2000, cu madificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii SFINX BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie motivata a
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea SFINX
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate formula plangere
prealabila adresata Autoritati de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza
Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Cornel Gheorghe Coca Constantinescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 80.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii ALL INSURANCE Broker de Asigurare — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei

din data de 4 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. 7.098 din 19 noiembrie 2014, privind
propunerea de sanctionare a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare care nu au respectat prevederile legale privind forma,
continutul si termenul de transmitere al raportarilor periodice la Autoritatea de Supraveghere Financiara, intocmit in baza
prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurari si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, la Societatea ALL INSURANCE Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Aleea
Fuiorului nr. 4, bl. Y3C, sc. 2, et. 7, ap. 73, sectorul 3, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J40/20733/14.12.2006, cod
unic de inregistrare 19753760/14.12.2006 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-454,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a transmis la Autoritatea de Supraveghere Financiara raportarile periodice semestriale si trimestriale, astfel:

— nu a transmis raportarile aferente trimestrelor I—I1/2014 atat in format letric, céat si in format electronic;

— nu a transmis raportarile contabile aferente semestrului 1/2014 atat in format letric, cat si in format electronic.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. Il si pct. 111
lit. a)—d) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de
asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu
modificarile ulterioare, cu prevederile pct. Il alin. 3), pct. IV alin. 1) lit. a) si pct. V alin. 1) din Sistemul de raportare contabila la
30 iunie 2014 a societatilor din domeniul asigurarilor, pus Tn aplicare prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2014.
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Faptele constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile

si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. k) si ale art. 35 alin. (7) lit. d) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de functionare
Societatea ALL INSURANCE Broker de Asigurare — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, Aleea Fuiorului nr. 4,
bl. Y3C, sc. 2, et. 7, ap. 73, sectorul 3, inmatriculata in registrul
comertului cu numarul J40/20733/14.12.2006, cod unic de
inregistrare 19753760/14.12.2006 si inscrisd Tn Registrul
brokerilor de asigurare cu numarul RBK-454.

(2) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare, brokerului
de asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere
si incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele
fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,

precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Societatea ALL INSURANCE Broker de Asigurare — S.R.L.
are obligatia sa isi notifice clientii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele de asigurare direct la asiguratori.

(4) Societatea ALL INSURANCE Broker de Asigurare —
S.R.L. raspunde pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contracte, anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabilda adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Cornel Gheorghe Coca Constantinescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 81.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii INVEST CORP — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5,
Bucuresti, cod de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei

din data de 4 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. 7.098 din 19 noiembrie 2014, privind
propunerea de sanctionare a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare care nu au respectat prevederile legale privind forma,
continutul si termenul de transmitere a raportarilor periodice la Autoritatea de Supraveghere Financiara, intocmit in baza
prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, la Societatea INVEST CORP — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul
Bucuresti, Aleea Luncsoara nr. 1, bl. 54, ap. 13, sectorul 2, inmatriculata Tn registrul comertului cu numarul J40/27045/22.12.1994,
cod unic de inregistrare 6714343 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-059,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a transmis/a transmis incomplet la Autoritatea de Supraveghere Financiara raportarile periodice semestriale
si trimestriale astfel:

— nu a transmis raportarile aferente trimestrului 11/2014 in format letric si in format electronic;

— nu a transmis raportarile contabile aferente semestrului 1/2014 in format letric si in format electronic;

— nu a transmis raportarile aferente trimestrului 1/2014 in format letric.
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Au fost incalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (3), art. 3 pct. Il si pct. Il
lit. a)—d) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de
asigurare si/sau reasigurare, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu
modificarile ulterioare, cu prevederile pct. Il alin. 3), pct. IV alin. 1) lit. @), pct. V alin. 1) din Sistemul de raportare contabila la
30 iunie 2014 a societatilor din domeniul asigurarilor, pus in aplicare prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2014.

Faptele constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile

si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. k), ale art. 35 alin. (7) lit. d) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de functionare
Societatea INVEST CORP — BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L,, cu sediul social in municipiul Bucuresti, Aleea Luncsoara
nr. 1, bl. 54, ap. 13, sectorul 2, Tnmatriculata in registrul
comertului cu numarul J40/27045/22.12.1994, cod unic de
inregistrare 6714343 si inscrisa In Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK-059.

(2) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare, brokerului
de asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere
si incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele
fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor

de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Societatea INVEST CORP — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. are obligatia sa fsi notifice clientii, Tn
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele de
asigurare direct la asiguratori.

(4) Societatea INVEST CORP — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. raspunde pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contracte, anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Cornel Gheorghe Coca Constantinescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 84.
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